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May 2015 subject reports

Polish A: Literature

Overall grade boundaries

Higher level

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-18 19-34 35-46 47 - 58 59 -70 71-81 82 -100

Standard level

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-17 18 - 32 33-45 46 - 58 59 - 69 70-81 82 - 100

Higher level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14 - 17 18-21 22-25 26 - 30

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Pod tym wzgledem egzamin wypadt doskonale. Materiaty egzaminacyjne potwierdzity
oczekiwang jakos¢ pod wzgledem nie tylko technicznym, lecz takze merytorycznym. Warto
podkresli¢ odpowiedni dobdr wierszy pod wzgledem stopnia trudnosci. Trafne okazywaty sie
réwniez pytania: zaréwno te naprowadzajgce, jak i te organizujgce dyskusje.

. International Baccalaureate
Baccalauréat International
Page 1 OF cachilerato internacional



May 2015 subject reports Group 1, Polish A: Literature

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium
oceny)

Kryterium A: Znajomos$¢ i zrozumienie wiersza — jedna z najmocniejszych stron niemal
wszystkich odpowiedzi. Zazwyczaj przedmiotem komentarza okazywat sie konkretny, dany
utwor, czasami tylko zdarzaty sie uwagi o tredci luzno zwigzanej z jego tematyka.

Kryterium B: Swiadomo$¢ rozwigzan literackich wybranych przez autora — komentarze
potwierdzity w tym aspekcie wysoki poziom: zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi fgczyta
trafno$¢ obserwacji z przekonujgcym uzasadnieniem wnioskéow. Czesto przywotywano
perspektywe czytelnikéw i oddziatywanie srodkéw literackich na odbiorcow tekstu. Jednak
ciggle zbyt czesto zdajgcym myli sie wiersz biaty z bezrymowym wierszem wolnym,
zwtaszcza — wspoétczesnym.

Kryterium C: Organizacja i prezentacja komentarza — pod tym wzgledem wida¢ poprawe w
poréwnaniu z wynikami ubiegtorocznymi. Coraz wigcej komentarzy odznacza sie wyrazng i
sfunkcjonalizowang strukturg, zaplanowang przez kandydata. Najczestsze usterki to
nieuzasadnione powtérzenia wnioskéw oraz brak — choc¢by najkrotszego — wstepu, czyli
zagajenia (samego otwarcia komentarza).

Kryterium D: Znajomos¢ i zrozumienie dzieta omawianego w dyskusji — niemal wszystkie
nagrania potwierdzity bardzo dobrg znajomos¢ tych tekstéw. Rzadkie nieporozumienia
dotyczyty szczegotdow. Ten aspekt egzaminu wypadt bardzo dobrze.

Kryterium E: Odpowiedzi na pytania zadane w dyskusji — podobnie nalezy oceni¢ ten aspekt.
Pytania formutowano precyzyjnie, okazywaty sie one wazne, jezeli chodzi o odniesienia do
utworu i o jego literacko$¢. Bardzo rzadkie nieporozumienia byty spowodowane uzyciem
trudniejszego terminu przez nauczyciela albo — po prostu — egzaminacyjnym stresem:
kandydat szybko je zazegnywat, zazwyczaj — samodzielnie.

Kryterium F: Jezyk — ocena odpowiadajgca temu kryterium bytaby w licznych przypadkach
jeszcze wyzsza, gdyby kandydaci nie siegali w swoich wypowiedziach po $rodki jezykowe
wiasciwe polszczyznie potocznej. Typowe btedy gramatyczne czy leksykalne zdarzaly sie
rzadko, te czy inng wade stylistyczng mozna byto wskazac¢ niestety w wiekszosci nagran.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Poniewaz swiadomos$¢ polszczyzny wzorcowej w naszym spoteczenstwie wydaje sie z roku
na rok coraz sftabsza, warto przeprowadzi¢ jak najwiecej zaje¢ dotyczgcych réznic
gramatycznych i leksykalnych, ktére zachodzg miedzy polszczyzng codzienng, nawet —
inteligenckg, medialng — a najstaranniejszg odmiang jezyka mowionego. Na lekcjach
dotyczacych poezji nieustajgco nalezy przypominaé, ze kazdy wiersz biaty jest rytmiczny, tyle
ze nie ma ryméw. Wynika z tego, ze zaden wiersz nieregularny i przy tym bezrymowy nie jest
wierszem biatym. Nie zaszkodzi réowniez przypominaé, ze w liryce narrator nie wystepuje
(dotyczy jedynie liryki narracyjnej).
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Nalezy tez podkresli¢ wage odpowiednich warunkéw zewnetrznych w dniu egzaminu. Cisza i
spokdj w otoczeniu sali, w ktdrej kandydaci przedstawiajg prezentacje czy komentarz, sg
obligatoryjne, skoro sam egzamin jest — w istocie dla kazdego kandydata — sytuacjg
stresujgca.

Standard level internal assessment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-8 9-12 13-16 17-19 20-23 24 - 30

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Nie mozna bylo stwierdzi¢ Zzadnych uchybien proceduralnych. Wszystkie teksty bedace
przedmiotem egzaminu wybrano wifasciwie, jezeli chodzi o stopien trudnosci. Rozmiary
wszystkich omawianych fragmentéw byly zgodne z procedurami IB, podobnie jak pytania
towarzyszgce omawianym tekstom. Jako$¢ nagran byla odpowiednia, zazwyczaj — bardzo
dobra. Komplet materiatéw egzaminacyjnych zamieszczono w internecie na czas.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium
oceny)

Kryterium A: Znajomos$é¢ i zrozumienie komentowanego fragmentu — to aspekt, ktéry w
tegorocznym egzaminie wypadt zdecydowanie najlepiej. Trudno bylo wychwyci¢ powazny
btgd merytoryczny lub potwierdzi¢ ewidentne niezrozumienie tekstu czy tez jego przestania.
Zdarzaty sie problemy z umiejscowieniem omawianego tekstu w catym utworze literackim.
Pytania naprowadzajagce oraz pytania nauczyciela zwykle nie nastreczaty kandydatom
powaznych trudnosci.

Kryterium B: Swiadomosé rozwigzan literackich wybranych przez autora — pod tym wzgledem
egzaminacyjne odpowiedzi wypadaty lepiej od zesztorocznych. Ciggle jednak interpretacja
utworu, réwniez prozatorskiego, dominuje nad jego analizg. Nalezy dazy¢ do wyréwnania
tych proporcji. Argumentacja kandydatdow zazwyczaj wypadata przekonujgco, tyle ze nie
zawsze towarzyszyla wskazaniu (niemal zawsze — trafnemu) danego $rodka literackiego.
Stale warto wiec zwraca¢ uwage na mechanizmy potwierdzajgce oddziatywanie literatury na
czytelnikow. Bardzo dobrze wypadto odnoszenie obserwacji do odpowiednich fragmentéw
tekstu. Gorzej wypada ocenia¢ stosowang wzglednie czesto przez nauczyciela praktyke
narzucania kandydatom wtasciwego zakonczenia zdania: mysli, definicji, obserwac;ji, uwagi,
czastkowego komentarza.
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Kryterium C: Organizacja i prezentacja — jak niemal co roku ten aspekt wypadt najstabiej,
przede wszystkim ze wzgledu na catkiem liczne, przy tym niefunkcjonalne powtdrzenia w
wypowiedziach, niekiedy obejmujgce nawet grupe zdan. Wzglednie czesto mozna bylo
odczuc¢ albo brak, albo kruchos$¢ osi kompozycyjnej. Kilka komentarzy nalezatoby uznaé¢ za
niespojne. Wiekszos¢ wypadta pod tym wzgledem zadowalajgco, ale przejawy kompozycji
przemyslanej od poczatku do konca, i to — w szczegdtach, okazaty sie rzadkie.

Kryterium D: Jezyk — ocena catosciowa wypada pozytywnie, chociaz trzeba podkresli¢, ze
pojedyncze sformutowania nieodpowiednie pod wzgledem stylistycznym wystgpity w
wypowiedziach wielu kandydatéw. Pod wzgledem liczby przewyzszaty one typowe biedy
gramatyczne. Byly to zresztg rozwigzania jezykowe typowe dla wspoétczesnej polszczyzny,
nieraz wystepujace w srodkach masowego przekazu, mimo to jednak niewzorcowe.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przyszitych
kandydatow

Poniewaz niektére odpowiedzi nie odwotywaty sie wprost do waloréw literackich utworu
komentowanego albo przywotywanego w dyskusji, warto stale przypominaé kandydatom, ze
egzamin dotyczy utworéw — wiasnie — literackich. Wypowiedzi odnoszace sie do literatury
(zwtaszcza — pieknej) powinny zmierza¢ do uchwycenia jej specyfiki: tak, by stuchacze
wiedzieli, ze nie dotyczg one ani rzeczywistego (czy wymys$lonego) zdarzenia, ktérego osoba
zdajgca egzamin byta obserwatorem, ani np. filmu.

W tym roku mozna byto wyrazniej uchwyci¢ indywidualizm komentarzy, ktéremu zazwyczaj
towarzyszyla argumentacja wyraznie wychodzgca poza subiektywizm, skadingd przez
artystyczng literature nieraz prowokowany. W trakcie ksztafcenia jak najwigcej uwagi nalezy
poswieci¢ aspektom formalnym wypowiedzi: cechom kompozycyjnym, ze szczegélnym
uwzglednieniem makrostruktury komentarza, oraz rozwigzaniom jezykowym, ktére jezeli
okazujg sie niepoprawne czy wadliwe, to negatywne wrazenie, odczuwane przez odbiorcéw
(zatem — réwniez przez egzaminatora), dotyczy przede wszystkim stylistyki. Trzeba wiec
wyraznie przeciwstawiaé jezykowi potocznemu polszczyzne wzorcowa; zwitaszcza ze
wypowiedz kandydata jest tekstem mdwionym, a w mowie tatwiej o zatarcie granic miedzy
starannoscig, ktéra w teorii powinna zresztg by¢ maksymalna, a komunikacyjng
codziennoscig. Te réznice stylistyczne dotyczg zresztg nie tylko stownictwa, lecz takze
wariantow gramatycznych. Zajecia ukierunkowane na funkcjonalno$¢ $rodkéw jezykowych
oraz na ich $wiadomy dobdr powinny by¢ jak najliczniejsze w trakcie obu lat nauki.

Higher level written assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16 - 18 19-20 21-25
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Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Niemal wszystkie prace napisane zostaly we wiasciwym krytycznoliterackim formacie,
posiadaty sugerowang kryteriami liczbe stéw i oparte byty o lektury z PLT, i to takie same jak
w poprzednich latach, co $wiadczy o tym, ze kandydaci majg niewielki wptyw na decyzje o ich
wyborze. Przewazaty europejskie pozycje klasyczne: Fiodor Dostojewski, Michait Buthakow,
Albert Camus, Gustaw Flaubert, J6zef Conrad, a z tekstow z innych kultur najczesciej
najczesciej wybierano utwory Haruki Murakamiego, Navala El Saadavi, At-Tajjib Salih,
Orhana Pamuka. Ws$réd omawianych pozycji bezwarunkowo dominowata proza.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium
oceny)

Kryterium A: Ciggle pojawia sie problem ze zrozumieniem wymagan opisanych tym kryterium.
Gtéwne bledy popetniane przez kandydatéw polegaty na:

e e« niedostatecznym unaocznieniu, jak materiat zaprezentowany podczas Interactive
Orals wptynat na lepsze rozumienie uwarunkowan kulturowych i kontekstualnych
utworu;

e prezentacji kontekstéw, ktore byly jedynie wspomniane, nazwane, wymienione, ale
ani nie zostaty rozwiniete, ani nie wyjasniano, w jaki sposob ich poznanie przyczynito
sie do lepszego rozumienia utworu.

Kryterium B: W tym kryterium kandydaci radzili sobie dobrze i wiekszo$¢ esejow otrzymywato
wysokie noty. Znajomos$¢ tekstéw byta bardzo dobra, ale zrozumienie nieco stabsze.
Owszem, piszacy siegali po rozbudowane konteksty pozaliterackie, krytycznoliterackie oraz
historycznoliterackie, jednak nie byta to bezwzgledna norma. Sporadycznie kandydaci
prezentowali podejscie opisowe. Jednak znaczna cze$¢ kandydatéw, w porownaniu z rokiem
ubieglym, formutowata tematy wymagajgce analizy, wystarczajgco zawezone i
niejednokrotnie juz w zatozeniu kfadace réwny nacisk na tres¢ i na artystyczne decyzje
autora.

Kryterium C: W odniesieniu do tego kryterium mozna zaobserwowac¢ znaczny postep w
poréwnaniu z rokiem ubiegtym, gdy idzie o szczegdétowosé analizy. Jakkolwiek umiejetnosc
integracji analizy problematyki i formy dzieta byta zré6znicowana od prac sprawnie tgczacych
analize tresci i formy (co byto czesto konsekwencjg formutowania tematu), poprzez prace
stabsze, w ktoérych aspekt artystycznych wyboréw autora byt traktowany ,przy okazji’ lub
implicite. Podsumowujgc, wiekszo$¢ kandydatéw wspominata o artystycznych wyborach
autora i ich celu ,przy okazji” omawiania tresci. Tylko nieliczni otrzymywali wysokg punktacje
za to, ze odnosili sie do nich:

e wprost (hazywajgc je zgodnie z konwencjg);

e konsekwentnie (np. w kazdym paragrafie, ktéry tego wymagat);

e z precyzyjnym wyjadnieniem efektu ich zastosowania (np. stworzonego nastroju,

szybkosci uptywu czasu, wiedzy narratora itp.) oraz celu (wymowy czy sensu utworu).
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Kryterium D: Znaczng liczbe prac, w poréwnaniu z poprzednig sesjg, cechowata bardziej
elastyczna strukture dojrzatego eseju krytycznoliterackiego, cho¢ nadal pojawiaty sie i takie
oparte o strukture rozprawki. Czasami odniesienia byly zbyt ogdlne. Jednak niezaleznie od
tego wiekszos¢ prac osiggata w tym kryterium wysokg punktacije.

Kryterium E: Generalnie styl wypowiedzi byt dostosowany do wymagan eseju poswieconego
literaturze. Btedow ortograficznych byto niewiele, przewazaty sktadniowe, frazeologiczne i
interpunkcyjne w znacznej mierze bedgce naleciato$cig z jezyka angielskiego. Wiekszos¢
prac otrzymywata w zakresie wysokg punktacje.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Kryterium A: Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze efektywne RS powinno: siegajgc po konteksty
wykraczaé wyraznie poza tekst, nazywac¢ konteksty (dla pewnosci), prezentowac je skrétowo
oraz wyraznie wskazywac, jakie aspekty utwory kandydat zrozumiat lepiej, gdy poznat
konteksty. Nalezy uczuli¢ uczniéw na to, by ukazywali, ze Interactive Oral wptynat w istotny
sposéb na interpretacje utworu. Analiza przygotowujgca do pisania RS powinna sktada¢ sie z
dwoch etapow: przed i po. Kandydaci odpowiadajg dwa razy na to samo pytanie. Raz przed
Interactive Oral, a drugi raz po. Na przyktad: Co jest zrédtem sporu miniaturzystow w
Nazywam sie czerwien Orhana Pamuka? Przed prezentacjg 10, poswiecong kulturze
islamskiej Turcji, odpowiedzi mogg by¢ rézne, np. zawisé, zazdro$é, dgzenie do perfekdiji itp.
Natomiast po prezentacji : religia zakazujgcy sztuki mimetycznej, husuun (tesknota za wielkg
islamskg przesztoscia), a poczucie odrebnosci w stosunku do innych panstw muzutmanskich i
oczarowanie Europa.

Kryterium B: Nalezy nadal zacheca¢ kandydatow do siegania po literature przedmiotu.

Kryterium C: Nalezy podkreslac, ze kandydat powinien odnosi¢ sie do artystycznych wyboréw
autora explicite (nazywac je), konsekwentnie (paragraf po paragrafie) wyjasniajgc efekt i cel
ich stosowania. Moze w tym pomdc wybdr takiego aspektu lektury, ktérego nie mozna

potraktowac inaczej, np. ,W jaki sposéb motyw jedzenia w Przemianie pozwala dostrzec
alienacje bohatera?”.

Kryterium D: Nalezy pracowaé nad wigkszg elastycznoscig i ptynnoscig struktury wypowiedzi.
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Standard level written assignment

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-6 7-9 10-12 13-15 16 - 18 19-20 21-25

Zakres i adekwatnos¢ dostarczonych prac (z ilu krajow przystano
prace i czy byty zgodne z wymaganiami sylabusa)

Wiegkszos¢ prac napisana zostata we wiasciwym krytycznoliterackim formacie, posiadata
sugerowang kryteriami liczbe stéw i oparta byta o lektury z PLT, i to takie same jak w
poprzednich latach, co Swiadczy o tym, ze kandydaci majg niewielki wptyw na decyzje o ich
wyborze, a co za tym idzie nie zawsze sg zainteresowani ich dogtebnym poznaniem.
Dominowaty europejskie pozycje klasyczne: Fiodor Dostojewski, Michait Buthakow, Albert
Camus, Gustaw Flaubert, Jozef Conrad, a z tekstéw z innych kultur najczesciej najczesciej
wybierano utwory Haruki Murakamiego, Navala El Saadavi, At-Tajjib Salih, Orhana Pamuka.
Wsréd omawianych pozycji bezwarunkowo dominowata proza.

Osiggniecia kandydatow (biorgc pod uwage kazde kryterium
oceny)

Kryterium A: Ciggle pojawia sie problem ze zrozumieniem wymagan opisanych tym kryterium.
Gtéwne bledy popetniane przez kandydatéw polegaty na:

e myleniu tekstu z kontekstem, np. piszac RS w oparciu o Zbrodnie i kare, analizowano
obraz Petershurga, ktérego opis pozwolit kandydatowi na zrozumienie stanu
psychicznego bohateréw, bez siggania do pozatekstowych informacji na temat
owczesnej stolicy Rosji.

e zalozeniu, ze nie trzeba siegaC po kontekst explicite, a wystarczy skupi¢ sie na
efekcie jego zastosowania, np. piszagc RS w oparciu o Nazywam sie czerwien,
koncentrowano sie na sporze dotyczgcym malarstwa figuratywnego w kulturze
Islamu, zamiast wyjasni¢ wprost, ze poznanie filozofii tej religii (zakazujgcej
kopiowania rzeczywistosci, ktéra sama jest jedynie odbiciem prawdziwego Swiata
istniejgcego w umysle Allaha etc.) pozwolito na zrozumienie rozmaitych postaw
bohaterow.

e instrumentalnym traktowaniu kontekstow, ktére byly jedynie wspomniane, nazwane,
wymienione, ale ani nie byly rozwiniete, ani nie wyjasniano, w jaki sposoéb ich
poznanie przyczynito sie do lepszego rozumienia utworu.
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Kryterium B: W tym kryterium kandydaci radzili sobie stosunkowo dobrze i wiekszo$¢ esejow
otrzymywato noty wysokg punktacje. Znajomos¢ tekstéw byta bardzo dobra, ale zrozumienie
stabsze. Piszacy rzadko siegali po rozbudowane konteksty pozaliterackie, krytycznoliteracki
oraz historycznoliterackie. Znalazio to odbicie (oczywiscie bez wplywu na punktacje) w
ograniczonej literaturze przedmiotu widocznej w bibliografii. Sporadycznie kandydaci
prezentowali podejscie opisowe. Czasami sam wybor lektury bardzo ograniczat mozliwosci
.popisania” si¢ zrozumieniem, np. Madame Bovary, Antygona (chyba, ze punkt skupienia
padt na kwestie realizmu jako techniki twoérczej lub charakterystyki tragedii greckiej). Zdarzato
sie tez, ze wybrany aspekt utworu byt zbyt szeroki, by kandydat mogt popisaé sie rzetelng
wiedzg i zrozumieniem tekstu w 1500 stowach.

Kryterium C: W odniesieniu do tego kryterium mozna zaobserwowac¢ znaczne zréznicowanie,
gdy idzie o szczegbétowos$¢ analizy (od bardzo skrupulatnej, zwracajgcej uwage na
poszczegodlne srodki artystyczne, do bardzo ogdlnej, np. wspominajgcej zaledwie o
.,motywie”). Zréznicowana byta tez umiejetnosc¢ integracji analizy problematyki i formy dziefa:
od prac bardzo dobrych, sprawnie tgczacych analize tresci i formy, poprzez prace stabsze, w
ktérych analiza ta miata charakter roztgczny, po prace, w ktérych aspekt artystycznych
wyboréw autora byt catkowicie pomijany. Podsumowujac, wiekszos¢ kandydatéw wspominata
o artystycznych wyborach autora i ich celu ,przy okazji” omawiania tresci. Tylko nieliczni
otrzymywali wysokg punktacje za to, ze odnosili sie do nich:

e wprost (nazywajgc je zgodnie z konwencja);

¢ konsekwentnie (np. w kazdym paragrafie, ktéry tego wymagat);

e z precyzyjnym wyjasnieniem efektu ich zastosowania (np. stworzonego nastroju,

szybkosci uptywu czas, wiedzy narratora itp.) oraz celu (wymowy czy sensu utworu);

Kryterium D: Niemal wszystkie eseje cechowata standardowa struktura rozprawki (wstep,
czesto zakonczony pytaniem, rozwinigcie, zakonczenie - czasami ograniczone do zwyktego
podsumowania eseju) cho¢ siegaty po przyktady lub cytaty z tekstu celowo i we witasciwy
sposéb. W czesdci prac ujawnita sie tendencja do nadmiernego rozbudowywania wstepu, w
innych do ograniczania konkluzji. Czasami odniesienia byty zbyt ogdlne, np. piszac o
postawie heroizmu ateistycznego w DzZzumie kandydat pisat: ,Przyktadem takiej postaci w
powiesci moze by¢ doktor Rieux”, zamiast podac¢ przykiad jego zachowania w konkretnej
sytuacji lub zacytowaé wypowiedzi narratora/bohatera. Niektorzy kandydaci swobodnie
wplatali cytaty w tekst, nie troszczgc sie o ich stylistyczne i/lub gramatyczne powigzanie ze
zdaniem poprzedzajgcym cytat lub nastepujgcym po nim. Jednak tak czy tak wiekszos¢ prac
osiggata w tym kryterium wysokg punktacje.

Kryterium E: Generalnie styl wypowiedzi byt dostosowany do wymagan eseju poswieconego
literaturze. Btedéw ortograficznych byto niewiele, przewazaty sktadniowe, frazeologiczne i
interpunkcyjne w znacznej mierze bedgce naleciato$cig z jezyka angielskiego. Wiekszos¢
prac otrzymywata wysokg punktacje.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Kryterium A: Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze efektywne RS powinno: siegajgc po kontekst
wykracza¢ wyraznie poza tekst, nazywac konteksty (dla pewnosci), prezentowaé je skrotowo
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oraz wyraznie wskazywac, jakie aspekty utwory kandydat zrozumiat lepiej, gdy poznat
konteksty. Analiza przygotowujgca do pisania RS powinna sktadac¢ sie z dwoch etapow: przed
i po. Kandydaci odpowiadajg dwa razy na to samo pytanie: raz przed Interactive Oral, a drugi
raz po nim. Na przyktad: ,Co jest zréodlem sporu miniaturzystow w Nazywam sie czerwien
Orhana Pamuka?” Przed prezentacjg |0, poswiecong kulturze islamskiej Turcji, odpowiedzi
mogg by¢ rézne, np. zawis¢, zazdros¢, dazenie do perfekcji itp. Natomiast po prezentaci
bedzie to: religia zakazujgca sztuki mimetycznej, husuun (tesknota za wielkg islamskg
przeszioscig), a poczucie odrebnosci w stosunku do innych panstw muzuimanskich i
oczarowanie Europg. Znaczna czes¢ RS sprawiata wrazenie, ze powstata po napisaniu eseju
(a nie w wyniku refleksji po Interactive Oral), o czym $wiadczyta na przykiad zbieznosé
aspektu utworu dyskutowanego w pracy i RS (warto zwréci¢ uwage, iz taka zbieznos¢ nie jest
wymagana).

Kryterium B: Wzmocni¢ swiadomos¢ kandydatow czym znajomosc¢ tekstu rézni sie od jego
zrozumienia oraz zacheca¢ do siegania po literature przedmiotu. Nalezy zachecaé
kandydatow do samodzielnego (klasowego) wyboru lektur, uwzgledniajgcego ich
zainteresowania (zainteresowany kandydat pogtebi analize tekstu). Przydatna bytaby tez
pomoc w poszukiwaniu ciekawych, oryginalnych, ale nie za szerokich, ,sprawdzonych”
aspektow omawianych utworow.

Kryterium C: Podkreslaé, ze kandydat powinien odnosi¢ sie do artystycznych wyboréw autora

explicite (nazywac je), konsekwentnie (paragraf po paragrafie) wyjasniajgc efekt i cel ich
stosowania.

Higher level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-3 4-6 7-9 10-11 12 -13 14 - 15 16 - 20

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaly sie trudne dla
kandydatow

Kandydaci dobrze zrozumieli zaréwno wiersz, jak i proze, ale giéwnie w warstwie dostowne;j.
Interpretacja warstwy niedostownej, szczegoélnie w przypadku prozy, wymagata wiekszych
kompetencji oraz analizy cech formalnych. Zwykle w komentarzach analiza zabiegéw
jezykowych byta bardzo powierzchowna, a wnioski interpretacyjne nie byty uogdlniane.

Kandydaci nie redagowali funkcjonalnego wstepu do pracy; byt on zwykle zbyt ogéiny, mato
konkretny.
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Kandydaci bardzo czesto btednie identyfikowali instancje nadawczo-odbiorcze, zaréwno w
analizie poezji, jak i prozy. Kompetencje autora (np. uzycie metafor) przypisujg narratorowi
lub podmiotowi lirycznemu.

Wiersz wolny, ktory nie ma rymow, kandydaci identyfikowali jako wiersz biaty, co jest btedem.
(Wiersz bialy to wiersz regularny, najczesciej zrytmizowany, majgcy jednakowg ilos¢ sylab w
wersie, ale pozbawiony rymaéw).

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Kandydaci na ogoét mieli odpowiednie kompetencje, potrzebne do oméwienia wiersza (motyw
exegi monumentum) i prozy (aspekt historyczny), dobrze analizowali jezyk i zabiegi formalne
W poezji oraz uzywali na ogot poprawnej terminologii. Podejmowali prébe znalezienia
probleméw uniwersalnych, takich jak przemijanie, miejsce czlowieka w Swiecie, rola sztuki,
relacja miedzy rzeczywistos$cig i oczekiwaniami wobec niej.

Mocne i sftabe strony kandydatow w odniesieniu do
poszczegolnych pytan

Poezja:

Kandydaci dobrze zrozumieli podstawowe idee wiersza, czyli motyw przemijania,
autotematyzm, egzystencjalny charakter pokazanej w utworze refleksji, relacje autor -
czytelnik, dostrzegali role poezji jako narzedzia komunikacji miedzy przeszioscia,
terazniejszoscig i przyszioscig. Interpretacje byty zwykle poparte odpowiednimi odniesieniami
do tekstu. Zauwazalna byta na ogét trojdzielna kompozycja pracy, wtasciwe postugiwanie sie
terminologig.

Wiersz czesto byt takze niestety punktem wyjscia do uogdlnien, przywotywano zbedne
konteksty, ktére nie miaty wartosci interpretacyjnej. Wiele odczytan pozostawato na poziomie
dostownosci. Czasem trudnoscig byto takze rozpoznanie w tekscie odpowiedniego tla
historycznego, np. btednie kojarzono go z Il wojng swiatowa.

Bardzo czesto wiersz kwalifikowano jako wiersz biaty, co byto btedne (wiersz Bronistawa Maja
jest wierszem wolnym). Zbyt jednoznacznie utozsamiano autora z podmiotem lirycznym
wiersza. Czesto w miejsce analizy pojawialy sie egzystencjalne refleksje, bedgce wyrazem
emocjonalnej reakcji kandydata na omawiang w tek$cie problematyke. Analize najczesciej
oddzielano od interpretacji, przez co nie byta ona do konca funkcjonalna.

Zaburzeniu ulegata takze kompozycja wypowiedzi, brakowato w niej spéjnosci i konsekwenciji.

Btedy jezykowe réznego typu czasem zaburzaly komunikatywnos¢. Pojawity sie wyrazne
trudnosci z werbalizacjg refleksji na temat wiersza. Kandydaci czesto zamiast jezyka
analitycznego stosowali uogélnienia, nieodnoszgce sie bezposrednio do tekstu.
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Proza:

Kandydaci na ogét dobrze rozumieli warstwe dostowng fragmentu, odczytywali informacje o
narratorze zawarte w tekscie oraz interpretowali metaforyczne znaczenie $mieci. Analizowali
zarysowany we fragmencie kontekst historyczny PRL- u i omawiali uwarunkowania zwigzane
Z ustrojami politycznymi, ktére byty ttem dla rozwazan narratora, zwykle dostrzegali takze
refleksyjny charakter tekstu. Kandydaci podejmowali prébe pokazania gtebszego problemu
zawartego we fragmencie. Zasadniczo dobrze identyfikowali typ narracji i sytuacje narracyjng
(wspomnienia).

Fragment okazat sie trudny pod wzgledem analizy formalnej. Napisano go dosé prostym,
jasnym, z pozoru mato zmetaforyzowanym stylem, wiec kandydaci nie podejmowali proby
gtebszej analizy cech formalnych. Wprawdzie dostrzegali symboliczng warto$¢ $mieci, jednak
rzadko spostrzezenia te prowadzity do gtebszej refleksji zwigzanej na przyktad z
rozczarowaniem zmianami, sprzecznoscig miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig.

Bardzo czesto w pracach kandydatow pojawiaty sie refleksje nie osadzone w tekscie, lub
tylko luzno z nim powigzane. Idee zawarte we fragmencie staty sie punktem wyjscia do dosc¢
dowolnych rozwazan na tematy polityczne czy spoteczne.

Kompozycja pracy tylko czasem byta przemyslana, brakowato hierarchizacji argumentéw/
probleméw, co w konsekwencji prowadzito do powtérzen tych samych tresci i braku
spojnosci. W przypadku prozy widoczna byta tendencja do streszczania zamiast analizowania
fragmentu.

Mozna zauwazy¢, ze kandydatom brakowato terminologii teoretycznoliterackiej stuzgcej do
opisu prozy. O ile w przypadku poezji analiza byta czyms$ bardziej oczywistym, w prozie
pojawiata sie najczesciej tylko wzmianka o narratorze i powierzchowna identyfikacja stylu,
ktérym postuzyt sie autor. W konsekwencji kandydaci niewtasciwie identyfikowali gatunek,
oddzielali analize od interpretacji, rzadko zauwazali eseistycznos¢ tekstu i wynikajgce z nigj
konsekwencje.

Kompozycja pracy czesto odzwierciedlata porzadek tekstu; w takim przypadku kandydaci nie
potrafili unikng¢ prostego streszczania prozy, ktére wyparto analize i interpretacje. Dygresije i
niefunkcjonalnie przywofane konteksty czesto rozbijaty spéjnos¢ i wprowadzaty do pracy
chaos.

Jezyk, choé¢ na ogdét komunikatywny, nie byt wolny od btedéw réznego typu - leksykalnych,
stylistycznych (kandydaci mieli tendencje do tgczenia réznych rejestréw jezykowych - np.
jezyk formalny byt zestawiany ze zwrotami kolokwialnymi, rozbijano state zwigzki
frazeologiczne, itp.)

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Nalezy zwrdcié uwage na utrwalanie znajomosci poje¢ teoretycznoliterackich, takich jak
wiersz biaty, sensualizacja, synestezja.
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Dodatkowo kandydaci powinni zaznajomi¢ sie z kompetencjami autora oraz narratora/
podmiotu lirycznego, co pozwoli oddzieli¢ intencje autora od intencji narratora/ podmiotu
lirycznego; w konsekwencji bedzie mozna np. fatwiej dostrzec ironie w tekscie.

Warto przywotywaé podczas ¢&wiczen do P1 réznorodne konteksty historyczne,
historycznoliterackie, filozoficzne, by kandydat miat wieksze kompetencje w samodzielnej
analizie. Jednoczesnie nalezy podkres$laé, ze przywotywanie zewnetrznych w stosunku do
tekstu w P1 kontekstéw w jego analizie i interpretacji nie jest na egzaminie wymagane. Jesli
jednak kandydaci dobiorg trafne konteksty i prawidtowo wplotg je do swojego komentarza,
moze to wptyngé korzystnie na ich rozumienie analizowanego tekstu, a tym samym moze
takze pozytywnie wptyng¢ na punktacje ich wypowiedzi w kryterium A.

Podobnie nalezy pokazywa¢ kandydatom rozne gatunki prozy, szczegoélnie prozy
wspotczesnej, niefikcjonalnej (eseje, reportaze, dzienniki); znajomos¢ takich konwenciji utatwi
samodzielng analize fragmentu.

Cwiczenia w redagowaniu wstepu i wnioskéw konicowych sg konieczne, by praca zachowata
spojnosc.

Komentarz literacki ma charakter formalny, wymaga wiec uzycia terminologii teoretycznej i
jezyka formalnego. Wazne jest jednak, by zacheca¢ kandydatéw do stosowania
zréznicowanej sktadni, stownictwa, tak, by praca miata oryginalny charakter.

Cwiczenia w analizie wierszy i fragmentéw prozy powinny przygotowywaé do zastosowania
narzedzi analitycznych w komentowaniu kazdego rodzaju tekstu. Takie przygotowanie do P1
nie wyklucza jednak samodzielnego, nieschematycznego myslenia o tekscie, co jest
szczegolnie wazne w przypadku kandydatow wybierajgcych poziom rozszerzony z jezyka
polskiego.

Standard level paper one

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15-17 18- 20

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaty sie trudne dla
kandydatow

Kandydaci mieli ktopot z rozpoznaniem znaczen niedostownych, zaréwno w przypadku
wiersza, jak i prozy. Wprawdzie zauwazali ironie w prozie, jednak nie potrafili okresli¢ jej
mechanizméw oraz funkcji. Btednie wskazywali na gatunek oraz nie potrafili okresli¢ sposobu
prowadzenia narracji w prozie.
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Mimo ze kandydaci starali sie odpowiedzie¢ na pytania do tekstéw, trudnosS¢ sprawiata
odpowiedz na pytanie 2 do wiersza.

Podobnie jak w poprzednich latach, kandydaci mieli klopot z werbalizacjg swoich refleksji na
temat tekstu, nieumiejetnie nazywali niektére zjawiska literackie. Nie zawsze poprawnie
identyfikowali kontekst (widoczna jest sklonnos$¢ do nadinterpretacji i odchodzenia od tekstu;
pojawiajg sie nieuzasadnione dygresje, ktére rozbijajg spojnos¢ wypowiedzi).

Kandydaci btednie identyfikujg instancje nadawczo-odbiorcze w tekscie, utozsamiajg autora
z narratorem/ podmiotem lirycznym, adresata monologu lirycznego/ adresata prozy z jej
odbiorcg. Mylg kompetencje autora i narratora/ podmiotu lirycznego.

Czesto zdarza sie btedne rozumienie termindéw: wiersz biaty, synestezja, narracja personaina,
liryka opisowa, osobista.

Nie zawsze poprawnie przywotywane sg cytaty/ przyktady z tekstow. Czesto cytat jest tylko
ilustracja, nie stanowi punktu wyjscia do analizy jezykowe;.

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Kandydaci dobrze rozumiejg warstwe dostowng tekstéw, zasadniczo znajg zasady
komentowania tekstu literackiego, zwykle prawidtowo okreslajg osobe moéwigcg w tekscie,
wymieniajg zabiegi obecne w utworze i czasem analizujg ich funkcje. Znajg rozmaite

konteksty (egzystencjalizm, bergsonizm, religia) - cho¢ nie zawsze prawidiowo je
wykorzystuja.
Mocne i sftabe strony kandydatow w odniesieniu do

poszczegolnych pytan
Poezja:

Kandydaci poprawnie odczytali dostowny sens utworu, wskazali nastrdj wiersza, osobe
mowigca, okreslili typ wiersza (wolny) i typ liryki (bezposrednia, osobista). Dobrze postugiwali
sie odwotaniami do utworu, identyfikowali w nim kontekst ekologiczny, odwolywali sie do
szeroko rozumianej wspotczesnosci. Kandydaci uzywali jezyka na ogét komunikatywnego,
odpowiedniego do zadania.

Pojawity sie jednak trudnosci z odczytaniem sensu niedostownego; kandydaci rzadko
rozpoznawali obecny w wierszu topos raju utraconego czy motywy arkadyjskie. Btednie
interpretowano pytanie o obrazowanie naturalne, kandydaci nie do kohnca wilasciwie
identyfikowali wystepujgce w wierszu aluzje i nawigzania historycznoliterackie. Bardzo czesto
mylono wiersz wolny z biatym (wiersz biaty to wiersz regularny, czesto zrytmizowany, o
jednakowej ilosci sylab w wersie, jednak nie ma ryméw, wiersz wolny jest nieregularny). Mimo
komunikatywnosci prac, zauwazalne byly liczne btedy jezykowe réznego typu. Czesto
formutowano niefunkcjonalne wstepy, zawierajgce tylko ogdélne mysli, bez odwotan do
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komentowanego tekstu. Powaznym problemem byla takze odpowiednia kompozycja pracy;
pojawiaty sie powtérzenia tych samych tresci, chaos myslowy, brakowato spdjnosci.

Proza:

Kandydaci poprawnie odczytali podstawowe idee tekstu, umiescili go w kontekscie
wspotczesnosci, zauwazyli obecny w tekscie humor i ironie (ale tylko na poziomie tresci).
Zauwazyli odwotania do Biblii, prébowali je interpretowac, czasem omawiali znaczenie tytutu
utworu w kontek$cie omawianego fragmentu, dostrzegali problemy pozornej wolnosci oraz
sity Internetu - jako wspotczesnej ,broni”. Dostrzegli klamre kompozycyjng, probowali jg
interpretowac.

Proza wspotczesna sprawita wiele trudnosci kandydatom. Nie wiedzieli, jak okresli¢ gatunek,
niepotrzebnie szukali w tekscie typowych dla prozy zjawisk (narrator, bohater, czas i miejsce
akcji, akcja). lroniczny tekst Czerwihskiego traktowany byt bardzo powaznie, kandydaci
prébowali, zwykle btednie, okresli¢, kim jest wspomniana w tekscie osoba, ktéra ,rzadzi”
Swiatem. Proza byta czesto punktem wyjscia do snucia rozwazan natury ogdlnej: na temat
stanu wspétczesnego $wiata, uzaleznienia od internetu, itp. Brakowato w takich przypadkach
odwotan do tekstu, ktére wprowadzityby do wypowiedzi spojnosé. Btednie lub tylko czesciowo
identyfikowano zarysowane we fragmencie aluzje historyczne.

W przypadku prozy kandydaci rzadziej niz podczas analizy wiersza odwotywali sie do
zagadnieh formalnych, takich jak styl, zabiegi jezykowe, czesto w ogdle pomijali kwestie
stownictwa, rejestru jezykowego czy sktadni, ktérg postuguje sie autor w prozie.

Kompozycja czesto podgzata za kompozycjg omawianego fragmentu, co jest dopuszczalne,
jednak nie powinno by¢ punktem wyjscia do prostego streszczania utworu, bez jego analizy.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Kandydaci powinni lepiej wykorzystywaé swg wiedze do budowania interpretacji, nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie konteksty sg uniwersalne (odwotania do kontekstéw,
cho¢ nie sg konieczne w analizie tekstu w P1, zawsze muszg by¢ zawsze funkcjonalne).
Warto podkreslac, ze przywotywanie zewnetrznych w stosunku do tekstu w P1 kontekstow w
jego analizie i interpretacji nie jest na egzaminie wymagane. Je$li jednak kandydaci dobiorg
trafne konteksty i prawidtowo wplotg je do swojego komentarza, moze to wptynaé korzystnie
na ich rozumienie analizowanego tekstu, a tym samym moze takze pozytywnie wptyng¢ na
punktacje ich wypowiedzi w kryterium A.

Nalezy zwréci¢ uwage na samodzielno$¢ myslenia, by kandydat, majgc do dyspozycji
narzedzia analityczne, potrafit samodzielnie stworzy¢ oryginalny komentarz do tekstu.

Trzeba zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ analizowania zabiegéw jezykowych, mechanizmow
dziatania jezyka zaréwno w poezji, jak i w prozie; interpretacja wyprowadzana jest z
poprawnej analizy, zasadniczo analiza nie powinna by¢ oddzielng czescig pracy, lecz jej
integralnym sktadnikiem.
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W przypadku prozy (ale i poezji) réznorodnos¢ gatunkowa tekstéw poddawanych analizie i
interpretacji w klasie, podczas przygotowan do P1, umozliwi tatwiejsze zidentyfikowanie cech
formalnych tekstu oraz umieszczenie go w odpowiednim kontek$cie teoretycznoliterackim.

Bardzo waznym aspektem sg ¢wiczenia jezykowe, uswiadomienie kandydatom, ze czesto
kalki jezykowe z angielskiego w jezyku polskim zaktécajg komunikatywno$¢ wypowiedzi i sg
btedami, dodatkowo konieczne sg, jak sie zdaje, ¢wiczenia redakcyjne: komponowanie
wstepu, wnioskéw, budowanie planu wypowiedzi.

Istotnym zagadnieniem jest tez przejrzystos¢ wypowiedzi. Trzeba uwrazliwi¢ kandydatéw na
terminologie uzytg w pracy, zwlaszcza na konieczno$¢ rozumienia termindw, ktérymi sie
postuguja, na odpowiedni do zadania rejestr jezykowy (unikanie stylu nadmiernie
wyszukanego, ale tez kolokwialnego).

Higher level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-4 5-9 10-12 13-15 16 - 18 19-21 22-25

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaty sie trudne dla
kandydatow

Realizacja i rozwiniecie tematow z arkusza 2 byta dla kandydatéw wymagajgcym zadaniem.
Grupa kandydatow wykazata nieznaczne zrozumienie nawet gtdéwnych aspektow
prezentowanych problemow, co powodowato czesto raczej stabe wyniki w kryterium B. Wielu
kandydatow skupito sie tylko na kluczowych zagadnieniach wskazanych w wybranym
temacie, zabrakto tu pogtebionej analizy. Do$¢ czesto dobra lub nawet bardzo dobra wiedza
dotyczaca lektur, do ktérych sie odwotywano, pozostawata jedynie w niewielkim stopniu
zwigzana z wybranym i omawianym zagadnieniem.

Kandydaci rowniez zbyt mato uwagi poswiecili zwigzanym z tematami problemom z zakresu
analizy formy i stylu utworéw literackich. Dlatego réwniez w kryterium C pojawity sie stabsze
wyniki. Niektorzy kandydaci zupetnie pomineli koniecznos¢ rozpoznania cech gatunkowych
omawianych utwordw, inni ograniczyli sie jedynie do ich wyliczenia, ale bez okreslenia funkgji
lub bez wykorzystania tych cech w zwigzku z tematem pracy. Tylko nieliczne odpowiedzi
zawieraty przekonujgce wykorzystanie elementéw analizy formalnej, uszczegdtowione
rozwiniecie zagadnien dotyczgcych konwenciji literackich.

Sporo trudnosci sprawita réwniez analiza komparatystyczna — zazwyczaj byla
przeprowadzana lakonicznie, bardzo rzadko w sposob roéwnolegty. Czesto poréwnanie
stanowito tylko jeden krétki akapit, ktéry poprzedzat zakohczenie. W wielu pracach zabrakto
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réwniez efektywnego wartosciowania utworéw w powigzaniu z poréwnywanym problemem,
co jest zalecane na poziomie HL.

W biezacym roku pojawity sie réwniez btedy w strukturze i organizacji my$li, w pracach
zdarzaly sie niepotrzebne dygresje, zaburzajgce spdjnos¢ i logike wywodu, bardzo obszerne i
niefunkcjonalne odniesienia do kontekstéw, a takze dos¢ liczne (mniej lub bardziej
rozbudowane) elementy streszczenia przywotywanych lektur. Duza grupa kandydatéw miata
problemy z poprawnym akapitowaniem, a czasem nawet kandydaci nie zaznaczali graficznie
kolejnych akapitéw zgodnie z polskg norma.

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Wielu kandydatéw wykazato sie dobrg, bardzo dobrg, a nawet wysmienitg znajomoscia i
zrozumieniem omawianych tekstéow, co pozwolito na wysokie wyniki w kryterium A. Podczas
interpretacji utworéw kandydaci wielokrotnie wykorzystywali rowniez znajomos$¢ réznorodnych
kontekstow: biograficznych, filozoficznych, historycznoliterackich, teoretycznoliterackich czy
filozoficznych, tym samym poszerzajgc analize realizowanych zagadnien. Czesto pogtebiali
Swojg argumentacje precyzyjnymi cytatami, umiejetnie wplecionymi w tok rozwazan.

Prace mozna takze okresli¢ jako dobre w ramach kryterium E, w wigkszosci przypadkow
jezyk kandydatéw byt jasny, przejrzysty i precyzyjny oraz poprawny pod wzgledem
stownikowym, skfadniowym i stylistycznym.

Mocne i sftabe strony kandydatow w odniesieniu do
poszczegolnych pytan

Mocne i stabe strony prac kandydatéw w obrebie poszczegdinych tematéw byty uzaleznione
od kilku czynnikéw.

Kandydaci realizujgcy tematy zwigzane z dramatem wykazali sie znajomoscig tekstow
literackich i umiejetnosciami komparatystycznymi. Czes$¢ kandydatéw precyzyjnie i efektywnie
wyjasniata role humoru, podajac przy tym przyktady trzech ich rodzajéw (postaci, sytuacji,
stowa). Pomimo tego, ze pytania 1 i 2 zwigzane z dramatem byly wtasciwie zinterpretowane,
kandydaci czasem niewystarczajgco wykorzystywali cechy gatunkowe omawianych utworéw.
Stabiej w obrebie prac dotyczgcych tego gatunku wypadt temat 2, gdyz kandydaci czasem
skupiali sie zbyt mocno na przestaniu omawianych tekstéw, zapominajgc o drugiej czesci
tematu, w ktorej nalezato poddac¢ analizie konstrukcje zakonczen oraz role, jakie one petnia.

W mniejszym stopniu kandydaci radzili sobie réwniez z realizacjg tematu 9, poniewaz mieli
spore problemy z precyzyjnym nazwaniem technik narracyjnych, a takze z okresleniem
funkcji, jakg petni narrator wszechwiedzgcy. Czesto mylili narracje pierwszoosobowg z
narracjg personalng, takze postugiwanie sie pojeciem ,narrator wszechwiedzacy” sprawito
wiele kitopotu. Z kolei przy temacie 7 pojawiaty sie uproszczenia. Zamiast omawia¢ formy
prezentacji sposobdéw zachowan bohateréw kandydaci skupiali sie na charakteryzowaniu
postaci i zdefiniowaniu ich jako jednoznacznie pozytywnych lub negatywnych. Realizujgc
tematy zwigzane z dziatem prozy wspoiczesnej, najstabiej poradzili sobie ze zrozumieniem
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pojecia ,motto” jako terminu literackiego — to spowodowato, ze pytanie 12 wypadio najstabiej
w catym arkuszu 2. Przedstawiano motta autorow, poszczegolnych bohateréw literackich —
nawet w odniesieniu do utworéw majgcych motto. Podobne modyfikacje tematu zdarzyly sie
w przypadku pytania 11, gdzie kandydaci pisali o jezyku utworu zamiast o jezyku bohaterow
literackich. Czes$¢ dotyczaca autobiografii i pamietnikow wypadia zadowalajgco. Najczesciej
kandydaci realizowali temat zwigzany z formami autokreacji i gry, jakg narratorzy utworéw
autobiograficznych prowadza z czytelnikiem.

Zdarzato sie sporadycznie, ze kandydaci omawiali utwory spoza wybranej dziedziny, np.
opowiadania w ramach prozy wspétczesnej, czy tez teksty nalezace do literatury obce;j.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Podczas przygotowan do P2 nalezy nieustannie uczula¢ kandydatéw na witasciwy wybor
grupy tematoéw, dostosowany do omawianej w czesci 3 listy lektur. Kandydaci muszg byc¢
absolutnie pewni, ktérg sekcje mogg wybra¢ i jakie lektury w jej ramach omawia¢. Dlatego tez
powinni mie¢ szanse pisania prac na podstawie arkuszy z lat poprzednich, aby oswajac¢ sie z
charakterem tematéw i budowg arkusza.

Dobrze byloby réwniez w niektérych przypadkach zmodyfikowaé liste lektur. Bywajg teksty
dos$¢ waskie pod wzgledem tresciowym i formalnym, ktére nie dajg kandydatom mozliwosci
wykazania sie na egzaminie szerokg wiedzg i umiejetno$ciami, a sg i takie, ktére obfitujg w
problemy, motywy, réznorodne cechy formalne i konwencje — te witasnie teksty nalezy
wybiera¢, tworzac szkolng liste lektur. Wazne jest takze zwrdcenie uwagi na ilosé
omawianych utwordéw, szczegolnie jezeli sg krotkie - powinny one objetosciowo odpowiadad
jednemu wiekszemu utworowi (np.5-10 opowiadan; 5-8 esejéw, 10-15 listow; 15-20 krotszych
wierszy), pozwoli to kandydatom na wiekszy wybér tematéw.

Nalezy réwniez dobiera¢ takie utwory, ktére dobrze sie ze sobg zestawia, ich poréwnanie
daje ciekawe efekty, poniewaz réznig sie od siebie (poréwnywanie tekstéw o tej samej
tematyce, tym samym typie narracji, konstrukcji i podobnej stylistyce zazwyczaj ogranicza i
upraszcza realizacje tematu).

Podczas przygotowania kandydatéow do P2 nalezy zaproponowaé im wiecej c¢wiczen
dotyczacych ksztalcenia umiejetnosci efektywnego i funkcjonalnego wykorzystania cech
gatunkowych utworéw literackich, rozwija¢ swiadomos¢ teoretycznoliteracka, uczula¢ na
zwigzkKi i zaleznosci miedzy forma a trescig. Dziatanie to zapewni uzyskanie wyzszej punktacji
w kryterium C. Jednocze$nie zaleca sie postugiwanie sie terminologig teoretycznoliterackg w
mozliwie najszerszym jej znaczeniu. Nalezy uswiadamia¢ kandydatéw co do tego, ze pytania
w arkuszu 2 sg formutowane jako przyczynek do dyskusji i zachecac ich, aby interpretowali
zawarte w nich pojecia teoretycznoliterackie oraz konwencje mozliwie jak najszerzej,
poniewaz otrzymajg uzyskajg punkty za kazdg poprawng interpretacje, ktéra jest dostatecznie
dobrze uzasadniona i poparta dostateczng iloscig odwotan do tekstow.

Zaleca sie rowniez ¢éwiczenia, ktdre dotyczg uwaznej i skutecznej analizy tematu, potrzebnej
do zauwazenia i wykorzystania wszystkich jego aspektéw — gtéwnych i ukrytych. Nalezy
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uczuli¢ kandydatéw na doktadne badanie poszczegdélnych jego czesci, wyrdznianie stéw
kluczowych itp. W ramach przygotowan do arkusza 2 kandydaci powinni uczy¢ sie
rozpoznawac i interpretowaé mozliwie wiele réznorodnych cech formalnych i motywéw
wystepujacych w utworze. Powinni uswiadamiaé¢ sobie, jakg funkcje petnig oraz jakie tworzg
zaleznosci. Tego typu ¢wiczenia zapewnig lepsze wyniki w kryterium B.

Wyzszg punktacje w kryterium D umozliwi natomiast potozenie wiekszego nacisku na
organizacje pracy. Nalezy uswiadamia¢ kandydatom wage logicznej i funkcjonalnej struktury
wypowiedzi pisemnej, zachecac ich do sporzadzania krotkich plandéw i konspektow, éwiczyé
poprawne akapitowanie.

Standard level paper two

Component grade boundaries

Grade: 1 2 3 4 5 6 7

Mark range: 0-5 6-10 11-13 14 - 16 17 -18 19-21 22-25

Obszary programu i egzaminu, ktére okazaly sie trudne dla
kandydatow

Realizacja tematow z P2 byla dla kandydatow wymagajgcym zadaniem. Czes$¢ z piszacych
miata problemy ze zrozumieniem i rozwinieciem wybranych przez siebie zagadnien. Duza
grupa piszgcych streszczata lektury, upraszczata i modyfikowata realizowane tematy,
wykazata nieznaczne zrozumienie nawet gtdwnych aspektéw prezentowanych problemow, co
zaowocowalo raczej stabymi wynikami w kryterium B. Wielu kandydatéw miato problemy z
wladciwym  postugiwaniem  sie  pojeciami  teoretycznoliterackimi,  zabraklo  tu
uszczegoOtowionego rozwiniecia zagadnien dotyczacych konwencji literackich. Niektorzy
kandydaci pomineli odniesienia do cech gatunkowych, w wielu pracach pojawiaty sie btedy
rzeczowe (wynikajgce z mylenia pojec) lub tez jedynie rejestr cech bez wykorzystania ich w
zwigzku z tematem — co negatywnie wptyneto na punktacje w kryterium C.

W biezgcym roku pojawity sie takze btedy w strukturze i organizacji mysli. W pracach zdarzaty
sie takze niepotrzebne dygresje, zaburzajace spojnos¢ i logike wywodu. Wiele wypowiedzi
rozpoczynato sie od przywotywania bardzo obszernych definicji gatunkéw i ich genezy (np.
noweli, opowiadan, komedii, tragedii,powiesci itp.) czy tez przedstawiania biografii twércow (w
przypadku dziatu autobiografia/pamietnik), co byto niefunkcjonalne i zaburzato kompozycje
catosci. Sporo trudnosci sprawita kandydatom réwniez analiza komparatystyczna — zazwyczaj
byta przeprowadzana lakonicznie, bardzo rzadko w sposob réwnolegty. Czesto poréwnanie
stanowito jeden bardzo krétki akapit, ktéry poprzedzat zakonczenie. Jednak w wiekszosci
prac mozna byto dostrzec dbatos¢ o ukiad tresci. Duza grupa piszacych miata problemy z
poprawnym akapitowaniem, a czasem nawet kandydaci nie zaznaczali graficznie kolejnych
akapitow zgodnie z polskg norma.
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Jedynie mata grupa kandydatéw nie wykazata sie odpowiednig znajomoscig omawianych w
szkole utworéw — pojawialy sie nie tylko drobne, ale i nawet elementarne btedy rzeczowe i
interpretacyjne, ktore nie pozwalaty na realizacje tematow.

Piszacy nie ustrzegli sie btedow jezykowych réznego typu. Zdarzaty sie nieliczne prace
napisane jezykiem na granicy komunikatywnosci, ze stownictwem niedostosowanym do
tematu i sytuacji egzaminacyjnej (wyrazenia potoczne, stowa angielskie).

Obszary programu i egzaminu, w zakresie ktérych kandydaci
wydawali sie by¢ dobrze przygotowani

Wielu kandydatow wykazalo sie dobrg (i bardzo dobrg) znajomoscig i zrozumieniem
omawianych tekstéw, reprezentujgcych wszystkie czes$ci PLA, nalezgcych do rdznych
rodzajoéw i gatunkoéw literackich, co pozwolito na wysokie wyniki w kryterium A. Kandydaci
czesto poglebiali swojg argumentacje kontekstami o réznorodnym charakterze:
socjologicznym, biograficznym, filozoficznym, historycznoliterackim, czy filozoficznym, a
nawet wiasnymi dojrzatymi sgdami i refleksjami. Imponowata doktadna, szczegdtowa
znajomosc¢ tekstéw widoczna w licznych cytatach i nawigzaniach krytycznych, a takze
ciekawe i oryginalne pomysty zwigzane z samg realizacja tematéw, czy interpretacjg
materiatu literackiego.

W zdecydowanej wiekszosci prace mozna takze okresli¢ jako dobre w ramach kryterium E.
Pomimo réznorodnych btedéw w wielu przypadkach jezyk kandydatéw byt komunikatywny,
na wysokim poziomie gramatycznym, stownictwo i frazeologia byty dos¢ bogate,
dostosowane do tematu, a skfadnia poprawna.

Mocne i sftabe strony kandydatow w odniesieniu do
poszczegolnych pytan

Mocne i stabe strony prac kandydatow w obrebie poszczegdinych tematow byly uzaleznione
od kilku czynnikow.

Kandydaci realizujgcy tematy zwigzane z dramatem wykazali sie znajomoscig tekstow
literackich i umiejetnosciami komparatystycznymi w zwigzku z analizowanymi problemami.
Tutaj takze pojawity sie najwyzsze wyniki w kryterium C, Swiadczgce o tym, ze kandydaci
poradzili sobie z funkcjonalng prezentacjg cech gatunkowych. Duza czes$¢ kandydatéw
precyzyjnie i efektywnie wyjasniata role humoru, podajgc przy tym przyktady trzech ich
rodzajow (postaci, sytuacji, stowa). Stabiej w obrebie prac dotyczgcych tego gatunku wypadt
temat 2, gdyz kandydaci czasem skupiali sie zbyt mocno na przestaniu omawianych tekstéw,
zapominajgc o drugiej czesci tematu, w ktoérej nalezato podda¢ analizie konstrukcje
zakohczen oraz role, jakie one petnig.

Prace reprezentujgce poezje byly bardzo nieliczne. Kandydaci stabo radzili sobie z tematami
4 i 5. Powodem byfa niedostateczna wiedza dotyczgca utworéw, a takze zbyt ogdlne
potraktowanie zagadnien, ktére zaowocowato uproszczeniem i nieprzekonujgca
argumentacjg. Zabrakio tu takze funkcjonalnych odniesien do szeroko pojetej teorii literatury,
niezbednej do satysfakcjonujgcej realizacji tematéw.

. Internaticnal Baccalaureate
Baccalauréat International
Page 19 (] Bachillerato Internacional



May 2015 subject reports Group 1, Polish A: Literature

Duzo lepiej kandydaci radzili sobie z dziatem nowele/opowiadania, ktéry byt najliczniej
reprezentowany. W zdecydowanej wiekszosci dobrze lub bardzo dobrze wykazywali sie
wiedzg dotyczacg znajomosci i rozumienia lektur. Nieco upraszczali i modyfikowali temat 7.
Zamiast omawia¢ formy prezentacji sposobdéw zachowan bohateréw, skupiali sie na
charakteryzowaniu postaci i zdefiniowaniu ich jako jednoznacznie pozytywnych Iub
negatywnych. Rzadziej wybierali temat zwigzany z absurdem. Tu najwiekszy problem
pojawiat sie przy zbadaniu i okresleniu roli, jakg petni on w utworach.

Stabiej réwniez kandydaci radzili sobie z realizacjg tematu 9, poniewaz mieli spore problemy
z precyzyjnym nazwaniem technik narracyjnych, a takze z okresleniem funkcji, jakg peni
narrator wszechwiedzgcy. Czesto mylili narracje pierwszoosobowg z narracjg personaing,
takze postugiwanie sie pojeciem ,,narrator wszechwiedzgcy” sprawito wiele kiopotu.
Realizujgc tematy zwigzane z dziatem prozy wspotczesnej, najgorzej poradzili sobie ze
zrozumieniem pojecia ,motto” jako terminu literackiego. Gtownie definiowano ,,motto" jako
przestanie, wiec przedstawiano motta autoréw, poszczeg6lnych bohateréw literackich —
nawet w odniesieniu do utworéw opatrzonych mottem. Podobnie modyfikacjom poddawano
temat 11, gdzie kandydaci pisali o jezyku utworu zamiast o jezyku bohateréw literackich.
Catkiem dobrze kandydaci poradzili sobie z realizacjg tematu 10. Prezentowali elementy
surrealistyczne i oceniali ich role w wybranych utworach, wykazujac sie (w wielu wypadkach)
ugruntowang wiedzg teoretycznoliterackg. Czes¢ dotyczaca autobiografii i pamietnikdw
wypadta zadowalajgco. Najczesciej kandydaci realizowali temat zwigzany z formami
autokreacji i gry, jakg narratorzy utworéw autobiograficznych prowadzg z czytelnikiem.

Rzadko zdarzato sie rowniez, ze kandydaci omawiali utwory spoza wybranej dziedziny, np.
opowiadania w ramach prozy wspotczesnej, czy tez teksty nalezgce do literatury obce;.

Zalecenia i wskazowki dotyczgce przygotowania przysztych
kandydatow

Podczas przygotowan do P2 nalezy nieustannie uczula¢ kandydatéw na wiasciwy wybér
grupy tematéw, dostosowany do omawianej w czesci 3 listy lektur. Kandydaci muszg by¢
absolutnie pewni, ktérg sekcje mogg wybrac i jakie lektury w jej ramach omawiaé. Dlatego
tez powinni mie¢ szanse pisania prac na podstawie arkuszy z lat poprzednich, aby oswaja¢
sie z charakterem tematéw i budowa arkusza.

Dobrze bytoby réwniez w niektérych przypadkach nieco zmodyfikowaé liste lektur. Bywajg
teksty dos¢é waskie pod wzgledem tresciowym i formalnym, ktére nie dajg kandydatom
mozliwosci wykazania sie na egzaminie szerokg wiedzg i umiejetnosciami, sg i takie, ktore
obfitujg w problemy, motywy, réznorodne cechy formalne i konwencje — te wfasnie teksty
nalezy wybieraé, tworzgc szkolng liste lektur.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na dobor takich tekstéw, ktore dobrze sie ze sobg zestawia,
ich poréwnanie daje ciekawe efekty, roznig sie od siebie (poréwnywanie utworéw o tej samej
tematyce, tym samym typie narracji, konstrukcji i podobnej stylistyce zazwyczaj ogranicza,
upraszcza i utrudnia realizacje tematu). Wazne jest takze zwrdécenie uwagi na ilos¢
omawianych utwordéw, szczegolnie jezeli sg krotkie - powinny one objetosciowo odpowiadad
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jednemu wiekszemu utworowi (np.5-10 opowiadan; 5-8 esejéw, 10-15 listow; 15-20 krotszych
wierszy).

Podczas przygotowania kandydatéw do P2 nalezy zaproponowaé im wiecej ¢wiczen
dotyczacych ksztatcenia umiejetnosci efektywnego i funkcjonalnego wykorzystania cech
gatunkowych utwordow literackich, rozwija¢ swiadomosc¢ teoretycznoliterackg, uczula¢ na
zwigzkKi i zaleznosci miedzy forma a trescig. Dziatanie to zapewni uzyskanie wyzszej punktacji
w kryterium C. Jednoczes$nie zaleca sie postugiwanie sie terminologig teoretycznoliterackg w
mozliwie najszerszym jej znaczeniu. Nalezy uswiadamia¢ kandydatow co do tego, ze pytania
w arkuszu 2 sg formutowane jako przyczynek do dyskusji i zachecac ich, aby interpretowali
zawarte w nich pojecia teoretycznoliterackie oraz konwencje mozliwie jak najszerzej,
poniewaz otrzymajg uzyskajg punkty za kazdg poprawng interpretacje, ktéra jest dostatecznie
dobrze uzasadniona i poparta dostateczng iloscig odwotan do tekstow.

Zaleca sie rowniez ¢wiczenia, ktére dotyczg uwaznej i skutecznej analizy tematu, potrzebnej
do zauwazenia i wykorzystania wszystkich jego aspektow — gtdéwnych i ukrytych. Nalezy
uczuli¢ kandydatow na doktadne badanie poszczegdlnych jego czesci, wyrdznianie stéw
kluczowych itp. W ramach przygotowan do arkusza 2 kandydaci powinni rozpoznawac,
interpretowac i analizowa¢ cechy formalne i motywy wystepujgce w omawianych utworach.
Tego typu cwiczenia zapewnig lepsze wyniki w kryterium B. Prosze rowniez zwrdci¢
kandydatom uwage na fakt, iz tematy nalezy realizowa¢ jedynie na podstawie tekstéw
pochodzgcych ze szkolnej listy lektur i utworéw réznych pisarzy (nawet jezeli temat nie
precyzuje tego doktadnie).

Wyzszg punktacje w kryterium D umozliwi natomiast potozenie wiekszego nacisku na
organizacje pracy. Nalezy uswiadamia¢ kandydatom wage logicznej i funkcjonalnej struktury
wypowiedzi pisemnej, zachecac ich do sporzagdzania krétkich planéw i konspektéw, éwiczy¢
poprawne akapitowanie. Nie nalezy takze zaniedbywac spraw jezykowych — konieczny jest
rozwoj leksykalny kandydata. Istotna jest rowniez ortografia i interpunkcja — éwiczenia w tych
(czesto zaniedbanych) dziedzinach powinny by¢ stosowane réwniez na poziomie licealnym.
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